Eesti Rahvusringhéélingu seaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskirja juurde
Lisa 2

Eesti Rahvusringhiilingu seaduse muutmise seaduse eelnou kooskolastustabel

Nr Mirkuse sisu Arvestamine/mittearvestamine
Eesti Autorite Uhing
1. | Kultuuriministeerium  saatis 0l.  septembril erinevatele | Teadmiseks vodetud. Kultuuriministeerium mdistab EAU muret

organisatsioonidele, sh Eesti Autorite Uhingule (EAU), arvamuse
avaldamiseks Eesti Rahvusringhéélingu seaduse muutmise seaduse
eelndu.

Kédesolevaga teatan, et eelnduga kavandatavad muudatused on
asjakohased ning EAU-I ei ole sisulisi mirkusi ega ettepanekuid
eelndu sisu osas.

Siiski pean veelkord vajalikuks kirjutada Teile probleemist,
millele juhtisin tihelepanu ka eelmisel aastal, kui EAU saatis
Kultuuriministeeriumile oma arvamuse Eesti Rahvusringhdilingu
seaduse muutmise seaduse eelndu viljatodtamiskavatsuse (VTK)
0sas.

Nimelt on viimase kiimnekonna aasta jooksul teinud EAU-d
murelikuks trend, kus ERR finantsilistel kaalutlustel kasutab oma
saadetes aina rohkem ndndanimetatud library- ja kataloogimuusika
tiitipi muusikateoseid, mille autorid ei ole EAU ega iihegi teise
riigi autorilihingu litkkmed. Sellise repertuaarivaliku tegemine ei
lahe kokku ERRile seadusest seatud eesmirgiga toetada eesti keele
ja kultuuri arengut (ERHS § 4 p 1). Kuigi eelndule lisatud
kooskdlastustabelis on vilja toodud, et EAU kommentaar on
teadmiseks voetud, on eelndus vélja toodud lahendus suunatud
vaid ERRi puuduliku rahastamise lahendamisele, mitte probleemi

ERRi muusikavaliku pérast. Probleem tuleneb ERRi rahalistest
vOimalustest, mis vdivad mojutada repertuaarivalikuid. Seetdttu
poorame tdhelepanu nende teadlikkuse tostmisele, et ka piiratud
vahendite raames kajastuks muusikavalikus eesti kultuur ja keel
voimalikult laialdaselt.
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lahendamisele tervikuna.

Kui veel 2019. aasta I kvartalis oli omasaadetes kasutatud
muusikateoste  osakaal selgelt EAU poolt esindatavate
muusikateoste kasuks (73,3% vs. 26,7%), siis alates 2023. aasta [
kvartalist kuni 2024. aasta IV kvartalini oleme piisivalt olukorras,
kus EAU poolt esindatava muusika osakaal on langenud
kolmandikuni (perioodi keskmine 35%). Viimase viie aasta trendi
hinnates langus jitkub. Seega ldheb suurem osa ERRi poolt
muusika kasutamise eest makstavatest tasudest vélismaistele
kirjastustele ja teenusepakkujatele, mitte kohalikele autoritele.
Kuna ERRi poolt makstavad autoritasud on kohalikku turgu
arvestades mirkimisviirsed ning enam kui 60% ERRi poolt EAU-
le makstavatest autoritasudest lackub televisioonis muusikateoste
kasutamise eest, mdjutab ERRi repertuaarivalik  Eesti
muusikavaldkonna kiekiiku tervikuna, sest EAU esindab ligi
seitset tuhandet Eesti muusikateose autorit. Hetkel oleme kahjuks
olukorras, kus Eesti autorite loomingul on ERRi tele-eetrisse
padseda aina raskem, kohalik televaataja vodrandub aina enam
eestimaisest muusikast ja televisiooni repertuaarivalik ei toeta
autoritasudega kohalikke autoreid. EAU usub, et ERRi sdltumatust
austades on vajalik tdpsustada, et ERHS § 4 punktist 1 tulenev
kohustus toetada eesti keele ja kultuuri arengut holmab ka
muusikalise repertuaari valikut ERRi poolt toodetud voi tellitud
saadetes. Tekkinud olukorras peab EAU hidavajalikuks, et ERR
saaks juurde rahalisi vahendeid, et eelnimetatud eesmairki tiita.

Eesti Meediaettevotete Liit

1.

Meediateenused (eelndu § 1 punktid 1, 2 ja 4)

EML-i hinnangul laiendab eelndus kavandatud muudatus, millega
lisatakse ERR-1 iilesannete loetelusse ka ,.teiste meediateenuste

Osaliselt arvestatud. Kultuuriministeerium ndustub, et
kooskdlastusringile 1dinud eelndus jdid regulatsioonist vélja ndukogu
eelneva ndusoleku alla kuuluvad meediateenused, mida eelndu
kohaselt ei loeta uueks meediateenuseks. Paragrahvi 9 16ike 2 punkt 3
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osutamine“, pdhjendamatult ERR-i poolt osutatavate teenuste
hulka. Nendime, et ka kehtiva EHRS § 5 lg 1 punkti 3 alusel vdib
ERR noukogu loal toota ,,muid meediateenuseid (kehtiva MeeTS
§4 tihenduses, mis kidsitab meediateenusena audiovisuaalmeedia-
ja raadioteenuseid)”“. Kuna meediateenuste mdiste sisu on
hiljaaegu joustunud Euroopa meediavabaduse midrusest (edaspidi
EMFA) ja eelnduna menetluses olevast Meediateenuste seaduse
muutmise seadusest tulenevalt ka Eesti 0Oiguses oluliselt
avardumas, tuleb ERHS-i muutes silmas pidada, et meediateenuse
mdiste sisu grammatiline laienemine ei vdi anda ilma eelneva
avaliku arutelu ja analiilisita ERR-ile automaatselt juurde
lisatilesandeid.

Selgituseks, ERHS-s ei ole eraldi defineeritud seda, mida tdhendab
meediateenus voi kes on meediateenuse osutaja. ERHS § 2 1g 2
kohaselt rakendatakse ~ERHS-s reguleerimata  kiisimustes
meediateenuste seaduses (edaspidi MeeTS) meediateenuse osutaja
kohta sétestatut. See tidhendab, et ERHS ldhtub nii meediateenuse
kui meediateenuse osutaja moiste sisustamisel MeeTS-is antud
tdhendustest. MeeTS § 1 punkti 1 kohaselt viitab meediateenus
koondnimetusena audiovisuaalmeedia- ja raadioteenustele. MeeTS
§ 4 méidratleb omakorda veel tdpsemalt, millised
audiovisuaalmeedia teenused ja raadioteenused meediateenuste
moistega holmatud on. TeisisOnu, meediateenuste moiste sisu on
MeeTS-is vdga selgelt piiritletud kui audiovisuaalmeedia- ja
raadioteenused ning muu meedia (sh kirjutav meedia) selle moiste
alla ei kuulu. Seega on hetkel ERR-i digus toota ndukogu loal
muid meediateenuseid tegelikkuses viga selgelt piiritletud MeeTS
§-s 4 loetletud teenustega.

EMFA rakendamisega seonduva MeeTS-i muutmise seaduse
eelnduga plaanitakse aga laiendada MeeTS-i kohaldamisala nii, et

sonastust muudetakse, et arengukava kajastaks kdiki kavandatavaid
meediateenuseid, sealhulgas uued meediateenused, millele annab
ndukogu ndusoleku arengukava heakskiites. Lisaks tdiendatakse
eelndud § 21 16ike 1 punkt 6 sdnastuse muutmisega, millega antakse
ndukogule digus otsustada Rahvusringhéddlingu programmide arvu
korval ka muude meediateenuste pakkumise iile, kooskdlas ERHS

§-ga 5.

Kultuuriministeerium ndustub, et eelndu muudatustega tdpsustatakse
ERR-i iilesannete sOnastust, kuid rohutab, et eelndu muudatusega ei
looda ERR-ile uusi iilesandeid ja eesmirke ega laiendata tema
mandaati viljapoole seaduses sitestatud raame. Ka hariduse,
elukestva Oppe ja meediakirjaoskuse edendamise iilesande tdiendus
eelndus, ei ole oma sisult uus iilesanne.

Moiste ,,muid meediateenuseid* ei tdhenda ERR-ile digust hakata
tegutsema viljaspool tema pohitegevuse piire, vaid voimalusega
edastada ja pakkuda meediasisu ning avalik-6iguslikku meediateenust
eri platvormidel ja vormides, vastavalt meediatarbimise arengule.
Tegemist ei ole uue tegevuse seadustamisega, vaid olemasoleva
seaduse ajakohastamisega, et vdimaldada ERR-il oma avalikku
iilesannet tdita kaasaegses meediakeskkonnas.

Kui ERR-i1 eesmirkide ja iilesannete tditmiseks on konkreetsetel
juhtudel otstarbekas kasutada monda uut meediavormi (nditeks anda
vilja erivdljaanne vOi kasutada uut platvormi), on see voOimalik
iiksnes juhul, kui see teenib otseselt ERR-i seadusest tulenevaid
eesmiarke ning kui uue teenuse turumoju on vastavalt eelndus
satestatud regulatsioonile hinnatud. Selline paindlikkus on vajalik, et
ERR  saaks oma avalikku iilesannet tdita  muutunud
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sellega oleks kaetud ka EMFA-st tulenevad muud meediateenused.
EMFA defineerib meediateenuse laiemalt kui audiovisuaalmeedia-

ja raadioteenused (nagu see on Eesti Oiguses), hdlmates
koikvoimalikke  teenuseid, mille eesmidrk on pakkuda
meediateenuse osutaja toimetusvastutusel mis tahes wviisil

uldsusele teavituslikke, meelelahutuslikke voi hariduslikke saateid
vOi ajakirjandusvéljaandeid (Art 2 (1)). Eelndu kohaselt
tdiendatakse MeeTS §-i 4 nii, et edaspidi on meediateenus lisaks
audiovisuaalmeedia teenusele ja raadioteenusele ka muu EMFA
artikli 2 punktis 1 sdtestatud meediateenus. Teisisonu, kui siiani
reguleeris MeeTS meediateenustest liksnes audiovisuaalmeedia- ja
raadioteenuste osutamise ndudeid, nimetades neid {hiselt
meediateenusteks, siis kavandatud muudatuste kohaselt saab olema
meediateenuste moistel MeeTS-is edaspidi palju laiem tdhendus.

Kuna ERHS-1 meediateenuste moiste baseerub MeeTS-il, laieneks
MeeTSi muudatuste vastuvotmisel automaatselt ka nende
meediateenuste ring, mida ERR pakkuda voib. See tdhendab, et
kui senini vois ERR pakkuda ndukogu loal MeeTS §-s 4 sétestatud
audiovisuaalmeedia- ja raadioteenuseid, voiks pérast MeeTSi ja
ERHSi muutmist ERR automaatselt pakkuda ka koiki muid
meediateenuseid, mida EMFA holmab. Vottes arvesse, et selline
ERR-i {ilesannete mahu laienemine toimuks ilma igasuguse
tthiskondliku diskussioonita ning oleks pelgalt meediateenuse kui
moiste muutumisega kaasnev nédhtus, ei saa EML kindlasti
noustuda eelndu § 1 punktidega 1 ja 4, millega antakse ERR-ile
tlesandeks osutada ,.teisi meediateenuseid*.

EMFA  laiendab ELi  meediaregulatsiooni  kdikidele
meediateenuste vormidele ja tugevdab meediavabaduse kaitset (sh
avalik-0iguslike meediateenuste puhul), kuid ei anna avalik-
Oiguslikele meediateenuse osutajatele automaatset digust tegutseda

meediakeskkonnas.

Seega tdihendab tehnoloogianeutraalsus mitte ERR-i diguste sisulist
laiendamist, vaid vOimalust kasutada erinevaid tehnilisi ja sisulisi
vorme oma olemasolevate iilesannete tditmiseks. ERR-i tegevuse
ulatus jddb maéératletuks ERHS alusel ning sellele lisanduvate
iilesannete andmine oleks vdimalik iiksnes seadusemuudatusega ja
avaliku arutelu tulemusel.

Kehtiva seaduse § 5 10ike 1 punkt 3 ndeb samuti ette ERR-1 diguse
toota ,,muid meediateenuseid ndukogu loal. Eelndu muudatusega ei
lisata ERR-ile uut tegevusvaldkonda, vaid korrastatakse
normitehniliselt sOnastust ja tuuakse ,teiste meediateenuste®
osutamine selgelt ERR-i pohitegevuste loetellu, kajastades tegelikku
tegevuspraktikat.

Noukogu roll ERR-i pakutavate meediateenuste, sh uute
meediateenuste iile ei kao. ERHS § 9 16ike 3 kohaselt peab ERR-1
arengukava kinnitama noukogu. Arengukavas tuleb aga esitada
eelndu kohaselt kavandatavad uued meediateenused ning nende
arendamise eesmérgid ja pohjendused.

Eelndu kohaselt sdilib ndukogul iilesanne hinnata uue meediateenuse
moju lébi selle, et ta peab andma eelneva nousoleku moju hindamise
taotluse esitamiseks ning tagama, et need vastaksid ERR-i avalikule
iilesandele ja avalike ressursside otstarbekale kasutamisele.

Kultuuriministeerium on teadlik, et Euroopa meediavabaduse maérus
(EMFA) laiendab meediateenuse moistet Euroopa Liidu diguses, kuid
see ei tdhenda, et ERR-i iilesanded laieneksid automaatselt. ERR-1
tegevus jidb soltumatult EMFA médistelahendusest piiritletuks ERHS
§-s 4 sitestatud eesmaérkidega.
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koigis meediasektorites.  Avalik-0iguslikud  organisatsioonid
peavad endiselt jargima oma riiklikult maaratletud mandaati (Art
5(1)) — mis on tavaliselt keskendunud raadiole ja televisioonile
(ning nende saadetega seotud veebisisule) - vélja arvatud juhul,
kui litkmesriik seda mandaati laiendab. EMFA roll on kaitsta neid
teenuseid, mille osutamine on avalik-O0iguslikule meediale
iilesandeks tehtud, mitte neid iilesandeid automaatselt laiendada.

Lisaks, eelndu kohaselt tunnistatakse kehtetuks ERHS-i § 5 16ike 1
punkt 3, mille kohaselt vdib ERR toota muid meediateenuseid ja
levitada nendega seotud tooteid ndukogu loal. Eelndu seletuskirjas
(Ik 20-21) margitakse, et , Noukogu Iluba on uutele
meediateenustele jdtkuvalt tarvilik, kuid vastav regulatsioon on
viidud noukogu pddevuste paragrahvi® ning ,, Muudatusega sdilib
noukogu jdrelevalveroll uute meediateenuste algatamisel, et
tagada  avaliku  ressursi  otstarbekas  kasutamine  ja
Rahvusringhddlingu eesmdrkide tditmine. “, kuid eelndu vastavat
ndukogu padevuse paragrahvi lugedes (§ 1 punkt 16) ilmneb, et
uue korra jirgi on ndukogu eelnev ndusolek vajalik vaid ,uue
meediateenuse moju hindamiseks®. See tdhendab, et kui kehtiv
ERHS lubab ERR-il osutada muid meediateenuseid (mille sisu on
oluliselt kitsamalt piiritletud kui kdnealuse eelnduga planeeritakse)
ndukogu loal, siis uue seaduse jirgi oleks ndukogu ndusolek
vajalik iiksnes uue meediateenuse moju hindamiseks. Kui ERR ise
vOoi muu meediateenuse pakkuja taotlust meediateenuse moju
hindamiseks ei esita, voib ERR koikvoimalikke meediateenuseid
pakkuda. Jittes korvale asjaolu, et eelndu seletuskirjas on loodud
tiiesti vaar ettekujutus sellest, et muudatusega sdilib ndukogu
jarelevalveroll uute meediateenuste algatamisel, on taolise
muudatuse tegemine iseenesest taunitav.

Eelndu seletuskirjas pohjendatakse ERR-i iilesannete loetelu

Noustume ka sellega, et parast MeeTSi ja ERHS1 muutmist voibki
ERR pakkuda ka kdiki muid meediateenuseid, mida EMFA hdlmab
kui need teenused on kooskdlas ERR-ile seadusega alusel seatud
eesmirkide ja iilesannetega. Nditeks sellise iilesande tditmiseks,
millega ERR tagab adekvaatse informatsiooni operatiivse edastamise
elanikkonda voi riiklust ohustavates olukordades. Eelndu kohaselt
peab analiiis eelnema iga wuue meediateenuse pakkumisega
alustamisele.

Kokkuvdtlikult: eelndu ei muuda ERR-i eesmirke ega laienda tema
tegevusvaldkonda sisuliselt, vaid ajakohastab iilesannete sonastust, et
tagada ERR-1 suutlikkus tdita oma avalikku {ilesannet eri
platvormidel ja tehnoloogilistes keskkondades.
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laiendamise vajadust eesmargiga pakkuda teenust
tehnoloogianeutraalselt, kuid vélja pakutud muudatusettepanekud
ei kisitle mitte tehnoloogilist viisi, kuidas ERR teenust edaspidi
pakkuda voib, vaid laiendavad pigem ERR-i poolt osutatavate
teenuste ringi sisuliselt. Meediateenuste kontekstis tdhendab
tehnoloogianeutraalsus EML-1 hinnangul seda, et ERR vdib oma
raadio- ja teleprogrammi levitada ja arhiive kéttesaadavaks teha ka
veebis vOi mis tahes uutel platvormidel. Kiill aga ei saa see
tdhendada seda, et ERR vodib viljuda talle seadusega seatud
kohustuse (toota raadio- ja audiovisuaalset sisu) raamidest ning
saada volituse teha ka ajalehte, ajakirja, portaali, uudisteagentuuri
jms ning arendada massiivselt oma tegevust nditeks
sotsiaalmeedias.

Kokkuvodtvalt oleme jitkuvalt seisukohal, et ERR-i iilesanded
peavad olema ERHS-is selgelt miiratletud, voimaldamaks iihest
kiiljest ERR-1 tegevust rahastada, kuid teisalt ka selle iile reaalset
jarelevalvet teha. Kui avaliku arutelu tulemusel selgub, et ERR-i
tilesannete  loetelu  laiendamine on  riigile  joukohane
(meediavabaduse maidruse (EMFA) artikkel 5 p 3 sétestab
litkmesriigi kohustuse tagada avalikdiguslikule ringhdélingule
»piisavad, kestlikud ja prognoositavad® rahalised vahendid, mis
vastavad nende avaliku teenuse osutamise iilesandele) ja
pohjendatud, tuleks ERHS-s tdpselt ja konkreetselt piiritleda,
milline see avaliku teenuse osutamise iilesanne on ja milliseid
meediateenuseid ERR pakkuda voOib. Meediaturu tasakaalu
sdilitamiseks ja konkurentsimoonutuste véltimiseks on selliste
piiride seadmine véltimatult vajalik. EML teeb ettepaneku
sitestada  ERHS-i  muutmisel ERR-i  0digus  pakkuda
“meediateenuseid” kiill tehnoloogianeutraalselt, kuid osutatavate
teenuste sisuline ring tuleb maédratleda tépsemalt kui eelndus
hetkel vilja pakutud. EML-i1 hinnangul peaks uute meediateenuste
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osutamine holmama siiski iksnes varasemate raadio-

teleprogrammide refereerimist.

ja

Uue meediateenuse moju hindamine (eelndu § 1 punkt 5)

EML toetab eelndus kavandatavat uute avalike meediateenuste
mdju hindamist sdltumatu meediaregulaatori poolt (lisatav § 6'),
kuid rohutab, et see mehhanism peab olema sisuline, erapooletu ja
arvestama tegelikku mdju meediaturule. Uhtlasi leiame, et uue
meediateenuse moju hindamise regulatsioon peaks tagasiulatuvalt
rakenduma koikidele ERR-i poolt pakutavatele teenustele, mis ei
lahtu senises seaduses seatud pohiiilesannetest, sh eriti neile
teenustele, mis on kehtestatud ndukogu loal digusvastaselt.

ERHS-i viljatootamiskavatsusest nahtus, et Kultuuriministeeriumi
eesmiark on uue ERHS-iga kirjeldada avaliku teenusena
tthemotteliselt ERR-i  tegelikku  tegutsemispraktikat  eri
meediaplatvormidel. Sellest jireldub, et ERR tegutseb hetkel
viisil, mis ei mahu kehtiva seaduse raamidesse — vastasel korral
puuduks  vajadus  praegust tegevust seadusmuudatusega
tagantjdrele legaliseerida. ERHS-1 viljatootamiskavatsuses nenditi,
et ERR-ile usaldatud iilesannete laiendamisele ja ERR-ile uute
meediateenuste osutamise iilesande andmisele peab igakordselt
eelnema moju hindamine, mistdttu oleks meie hinnangul igati
pohjendatud  tdiendada  ERHS-i  rakendussdtetega,  mis
voimaldavad hinnata ka selliste uute meediateenuste moju, mida
ERR on asunud pakkuma enne ERHS § 6! kehtima hakkamist.

Kindlasti tuleb modjuhindamist vajava uue meediateenusena
késitleda ERR-i uudisteportaali, mille jatkamist saab digustada
vaid pdrast nduetekohast mojuhindamist. ERR on portaali kaudu
hakanud pakkuma reaalajas ajakirjanduslikku tekstisisu, millel
puudub seos ERR-i tele- vOi raadiosaadetega ja mis on loodud

Selgitame. Kultuuriministeerium jiatkuvalt ei ndustu EML-i
seisukohaga, et ERR-1 veebis pakutav meediasisu viljaspool tele- ja
raadiosaateid oleks Oigustamata tegevus vOi  automaatselt
konkurentsimoonutav. Internet on elanikkonna jaoks peamine
infoallikas, kus uudised ja paevakajalisus levivad esmalt veebis, ning
avalik-0igusliku meedia iilesanne on tagada elanikkonna adekvaatne
informeeritus. Seetdttu on pdhjendatud, et ERR arendab ja pakub
veebipdhist meediasisu, sealhulgas uudisteportaali sisu, mis ei ole
pelgalt tele- voi raadioprogrammide peegeldus.

Tehnoloogianeutraalsus tdhendab, et ERR vdib oma avalikku
iilesannet tdita eri platvormidel, kuid ei anna O&igust laiendada
tegevust viljaspool seadusega sdtestatud pohitegevust. ERR-i
iilesanded ja eesmérgid jddvad kehtiva seaduse § 4 1dikes 1 sdtestatud
raamidesse.

Kultuuriministeerium ei pea vajalikuks korraldada meediateenuste
tagantjirele mdju hindamist. Oiguslik analiiiis, mis esitati Eesti riigi
poolt Euroopa Komisjonile vastuseks Eesti Meediaettevotete Liidu
kaebusele, kinnitab, et ERR ei paku teenuseid véljaspool ERHS-is
sdtestatud tlilesandeid. ERR-1 avalik teenus on ERHS-is méératletud
laialt ning hdlmab kdiki tegevusi, mis toetavad {ihiskonna
demokraatlikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi. Kahtluse alla
saaks seada vaid sellised teenused, mis ei tdida nimetatud avalikke
eesmirke. Seetdttu ei ole pdhjendatud enne uue regulatsiooni
joustumist ERR-1 poolt pakutavate meediateenuste uuesti hindamine
ega nende suhtes tagantjirele mdju hindamise menetluse
korraldamine. See ei vilista aga tulevikus moju hindamise vajadust
juhul, kui olemasolevat meediateenust arendatakse oluliselt edasi

7




iiksnes veebis levitamiseks. Néiteks avaldab ERR oma
uudisteportaalis regulaarselt eestikeelseid, venekeelseid ja
ingliskeelseid kiiruudiseid, artikleid ja arvamuslugusid. Selline
tegevus on olemuselt eraajakirjandusega otseselt konkureeriva uue
teenuse osutamine maksumaksja rahaga, mis on juba tdnaseks
pohjustanud meediaviljal turumoonutusi.

EML hinnangul on uue meediateenuse mdju hindamise sisulised
kriteeriumid (lisatav § 6' lg 2) eelndus liiga ebamiiraselt
sOnastatud.

Euroopa Liidu Komisjoni 27.10.2009 teatis riigiabi eeskirjade
kohaldamise kohta avalik-0igusliku ringhdilingu suhtes (edaspidi
ringhddlinguteatis) rohutab, et kaubanduse ja konkurentsi
moonutamise véltimiseks tuleb hinnata wue fteenuse iildist
turumoju, sealhulgas nditeks samalaadsete voi asendatavate
pakkumiste olemasolu, konkurents toimetamise alal, turu
tilesehitus, avalik-oigusliku ringhddlinguorganisatsiooni
turupositsioon, konkurentsi tase ja voimalik moju eraalgatusele.
Vastupidisel juhul, st kui avalik-0igusliku ringhdilingu iilesannete
laiendamisele ringhéélinguteatise p-s 88 viidatud mdojuanaliiiisi ei
eelne, on tegemist Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107
ja 106 lg 2 rikkumisega.

Eelndu kohaselt hinnatakse enne uue meediateenuse osutamist
selle moju meediaturule ning selle vastavust kdesoleva seaduse §-s
4 sdtestatud Rahvusringhddlingu eesmdrgile teenida iihiskonna
demokraatlikke,  sotsiaalseid  ja  kultuurilisi  vajadusi.
Esiteks tuleks eelndus kindlasti tdpsemini méératleda aspektid,
mida arvesse vottes mdju meediaturule hindama hakatakse. Uhest
kiiljest voimaldab see ERR-il enne uue meediateenusega turule
tulekut oma tegevuse moju ise analiilisida, teisalt annab see ka

viisil, mis vastab eelndus sitestatud uue meediateenuse tunnustele.
Sellisel juhul voib olemasoleva meediateenuse oluline tehnoloogiline
edasiarendus olla késitatav uue meediateenusena ning kuuluda mdju
hindamisele enne selle edasiarenduse kasutuselevottu.

Kultuuriministeerium ndustub, et eelndus sédtestatud iildised
kriteeriumid uue meediateenuse mdju hindamiseks on sodnastatud
laiasOnaliselt. Siiski on tegemist teadliku normitehnilise valikuga, kus
seadus sdtestab pohimdtted ja tdipsem ning sisulisem info méiiratakse
rakendusakti tasandil. Plaanis on kehtestada rakendusaktis metoodika,
mis vOoimaldab hinnata uue meediateenuse moju turule, sealhulgas
arvestada samalaadsete vOi asendatavate pakkumiste olemasolu,
konkurentsi toimetamise alal, turu {lesehitust, avalik-digusliku
ringhddlingu turupositsiooni ning moju eraalgatusele, kooskdlas
ringhdilinguteatise ja Euroopa meediavabaduse mééruse nduetega.

Eelnodus toodud viide ,,teenida ithiskonna demokraatlikke, sotsiaalseid
ja kultuurilisi vajadusi® ei tdhenda ERR-i eesmérkide laienemist
viljapoole seaduses sitestatud piire, vaid seob need olemasolevate
ERHS-i eesmirkidega. ERHS § 4 16ike 1 kohaselt peab ERR looma
programme, tootma ja vahendama saateid ning korraldama muid
tegevusi, mis toetavad eesti keele ja kultuuri arengut, vairtustavad
Eesti ajaloo ja kultuuri audiovisuaalset jdddvustamist ning aitavad
kaasa thiskonna sotsiaalsele sidususele ja demokraatiale. Seega
annab sOnastus raamistikku, mille kaudu avalik-0iguslik meedia
tegevus toetab Eesti demokraatlikku institutsioonide toimimist,
kodanike informeeritust ja kultuurilist jatkusuutlikkust, ilma et see
laiendaks ERR-i iilesandeid véljapoole seadusega kehtestatud piire.
Teisisdonu on demokraatlike, sotsiaalsete ja kultuuriliste vajaduste
teenimine olemasolevate eesmaérkide kitsas, kuid adekvaatne
tolgendus.
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moju hindama hakkavale jarelevalveasutusele selged suunised,
mida otsuse tegemisel arvesse vOtma peab.
Teiseks ei saa noustuda eelndus toodud sdnastusega, mille
kohaselt peab hindama uue meediateenuse vastavust ERR-i
eesmirgile teenida iihiskonna demokraatlikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi, kui ERHS § 4 kohaselt ei ole ERR-i
eesmargid tildse nii laialiulatuvalt sOnastatud.
Niiteks ei ole ERR-1 eesmirk mitte feenida iihiskonna kultuurilisi
vajadusi, vaid ERHS § 4 punkti 1 kohaselt on selleks hoopis
kitsamalt méédratletud eesmirk luua programme, toota ja
vahendada saateid ning korraldada teisi tegevusi, mis likshaaval
voi kogumis toetavad eesti keele ja kultuuri arengut ning punkti 8
kohaselt aitavad kaasa Eesti ajaloo ja kultuuri audiovisuaalsele
jaadvustamisele. Teisisdonu, kultuuri valdkonnas ei ole ERR-i
eesmirk mitte teenida tihiskonna kultuurilisi vajadusi (mille alla
voiks soovi korral mahutada igasuguse meelelahutuse), vaid palju
kitsamalt - toota eesti keele, kultuuri ja ajaloo arengut toetavat
ning sdilitavat sisu.

EML teeb ettepaneku sdnastada § 6' g 2 iimber nii, et selles oleks
tapsustatud  kriteeriumid, mille alusel tuleb hinnata uue
meediateenuse mdju meediaturule (vOi alternatiivselt sdtestada
tdpsemad kriteeriumid rakendusaktis) ning kustutada sdtte 1dpust
dra ERR-1 eesmirke pohjendamatult laiendav viide ,teenida
tthiskonna demokraatlikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi‘.

Noustume, et ERR-i eesmérke tuleb uue meediateenuse mdju
hindamisel kaaluda, kuid ERR-i eesmirgid on ammendavalt
loetletud ERHS-i §-s 4, mistdttu piisab selgest viitest antud séttele.
Mirgime, et ERR-1 eesmirgid on eelndusse samas sOnastuses
kirjutatud korduvalt, seega holmab ettepanek muudatuse tegemist

Kultuuriministeerium maérgib, et rakendusakti § 3 1dike 3 eesmérk on
suuta esitatud teabe pdhjal mh hinnata, kas taotleja on elujouline ja
jatkusuutlik, kas ta on teenuse pakkumisest huvitatud ja selleks ka
voimeline ning vilistada pahatahtlike vdi pdhjendamatute taotluste
esitamine. Tuleb tagada, et mdju hindamise taotluses esitatud andmed
ja dokumendid peegeldaksid tegelikku suutlikkust meediateenust
osutada. Kavatsust ja suutlikkust pakkuda meediateenust peab
tdendama iga taotleja.

Kdik uue meediateenuse moju hindamise kulud jddvad iildjuhul ERR-
i kanda. See ldhenemine on proportsionaalne, sest ERR saab uue
teenuse loa ndol potentsiaalse diguse turgu mojutada ning kulude
kandmine on oiglane. Kui erameedia esitab taotluse ja moju
hindamise tulemuseks on, et ERR-i poolt pakkumisele minev teenus
on lubatav, ei pea ERR kandma vastavaid kulusid. Selline kord tagab,
et taotlejad kaaluvad oma taotlusi hoolikalt ja véldivad pahatahtlikke
vOi pohjendamatuid katseid ERR-1 tegevust pidurdada.

Kultuuriministeerium leiab, et pahatahtlikkuse tdendamine on
praktikas keeruline, eriti kui taotleja ei esita piisavaid dokumente ega
ariplaani, mis kinnitaks teenuse osutamise kavatsust ja suutlikkust.
Pahatahtlikkuse riski tuleb ennetavalt vdhendada menetluskorras
sdtestatud nduete ja kontrollimehhanismide kaudu, kuid selle tdielik
korvaldamine ei ole praktiliselt vdoimalik. Seetdttu ei ole otstarbekas
seaduses ette ndha automaatset riigildoivu kehtestamist taotluse
esitamisel. Riigildiv tekitaks ebaproportsionaalse kulu koigile
taotlejatel.

Haldusmenetluse seaduse § 11 1dike 2 kohaselt voib haldusorgan
(TTJA) menetlusosalisena kaasata muid isikuid ja organeid, kelle
huve haldusakt, haldusleping vdi toiming voib puudutada. Seega vdib
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koikides asjakohastes punktides.

Mis puudutab eelndule lisatud rakendusakti kavandit (Eesti
Rahvusringhdilingu uue meediateenuse moju  hindamise
tingimused ja kord), siis EML-1 hinnangul on eelndus sitestatud
ndue (rakendusakti kavandi § 3 lg 3), mille kohaselt peab muu
meediateenuse osutaja moju hindamise taotluses muuhulgas
toendama oma  kavatsust ja  suutlikkust meediateenuse
pakkumiseks, esitades selle kohta piisavad andmed ja dokumendid,
sealhulgas driplaani, tehnilised lahendused, potentsiaalsed
turuanaliiiisid ning muud asjakohased dokumendid, mis kinnitavad
taotleja valmisolekut ja ressursse meediateenuse osutamiseks, teisi
meediateenuse ~ osutajaid ~ ebaproportsionaalselt ~ koormav.
Eeldame, et eelndu koostajate eesmirgiks on vilistada
pahatahtlike taotluste esitamist (kuigi seda eelndu seletuskirjas ei
kasitleta), kuid sellisel juhul tuleb see nii ka sOnastada.
Vilja pakutud soOnastuse puhul peaks oma suutlikkust
meediateenust pakkuda tdendama (st esitama &riplaani, tehnilised
lahendused, turuanaliitisid jms) koik taotluse esitanud
meediateenuse pakkujad, soltumata sellest, kas mdju hindajal on
kahtlusi ettevotja tegevuses vOi mitte.

EML leiab, et 10ige 3 tuleb sonastada nii, et kavatsust ja
suutlikkust pakkuda meediateenust peab taotleja tdendama moju
hindava asutuse pohjendatud ndudmisel. Muudel juhtudel on
selline kohustus ebamdistlikult koormav ning pédrsib mdju
hindamise taotluste esitamist.

Uhtlasi jidme VTK tagasisides viljendatud seisukohale, et ka
ERR-i taotlusel 1dbi viidud mojuanaliiisi koostamisel peavad
erarahastusel tegutsevate meediaorganisatsioonide esindajad
saama turuolukorra maédratlemiseks ja korrektseks hindamiseks

mdju hindaja uue meediateenuse moju hindamise protsessis vajaduse
korral kaasata kolmandaid osapooli, sealhulgas sdoltumatuid eksperte
vOi teisi asutusi, ning kiisida arvamust teistelt meediateenuse
osutajatelt. Haldusmenetluse pOhimatte kohaselt tuleb
menetlusosalisena kaasata kolmandad isikud, kelle oigusi voib
kavandatav haldusakt puudutada. Kaasatakse neid osapooli, kelle
kaasamine on moju hindaja hinnangul pdhjendatud. Samuti ei ole
pohjendatud sidtestada rakendusaktis kordasid ja pohimdtteid, mida
reguleerib haldusmenetluse seadus.
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vOimaluse arvamust avaldada.

Rakendusakti kavandi § & 1digete 5-6 kohaselt katab
meediateenuse moju hindamise kulud ildjuhul ERR oma
eelarvest, kuid juhul, kui hindamise tulemusel leitakse, et ERR-1
uus teenus ei kahjusta meediaturgu, peab kulud kandma menetluse

algatanud muu meediateenuse osutajast taotleja.
EML peab sellist erandit ebadiglaseks ja konkureerivaid
erameediaettevotteid pdhjendamatult koormavaks. Ei ole

vastuvoetav, et eraettevotja, kes oma Oiguste kaitseks taotleb
avalik-0igusliku teenuse soltumatut hindamist, riskib seejuures
markimisvairse kuluga, kui riik avaliku huvi tottu otsustab ERR-i
teenuse lubada.

EML on seisukohal, et uute meediateenuste moju hindamise kulud
peavad eranditult jddma avalik-Gigusliku meedia ja riigi, mitte
erameedia kanda. Jirelevalve teostamine avaliku meediateenuse
iile on osa riigi reguleerivast funktsioonist, mille kulud tuleks
niikuinii katta eelarvest.

Juhul kui seadusandja soovib siiski viltida (erameedia)
pahatahtlikke vo1  selgelt pdhjendamatuid taotlusi, voiks
kompromissina kaaluda nditeks mdistlikus summas riigildivu
kehtestamist taotluse esitamisel vO1 sdtestada, et ainult ilmse
pahatahtlikkuse korral voib kulud erandlikult jitta taotleja kanda.

Praegune eelndu versioon aga karistab taotlejat ka juhul, kui
taotluse ajend on heauskne konkurentsihirm, ning mojuanaliiiisis
(mis on kompleksne ja voib-olla kulukas) leitakse 16puks lihtsalt,
et moju pole “mirkimisvddrne”. Selline ldhenemine pole
proportsionaalne ega soosi avatud dialoogi ERR-i uute algatuste
iile. Pigem peaks riik soodustama seda, et koik asjaosalised — nii
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ERR ise kui ka erameedia — annaksid mdjuhindamisse oma panuse
(nt esitades turuandmeid, tuues argumente jne).

EML teeb ettepaneku, et ERHS-i rakendusaktist jéetaks vilja
erand jitta moju hindamise kulud muu meediateenuse osutaja
kanda olukorras, kus ERR-i uus meediateenus tunnistatakse
lubatavaks.

Kodik mojuhindamisega seotud kulud peaksid jadma ERR-i kanda
(Ioppastmes riigi kanda), sest meie hinnangul on need osa uue
teenuse turuletoomise kulust. ERR saab uue teenuse loa niol
potentsiaalse diguse turgu mojutada ja seega on diglane, et ta katab
ka hindamise kulu.

Selline lahendus kindlustab, et erameedial siilib voimalus oma
Oigusi ja turu tasakaalu kaitsta ning moju hindamise protsess
tdidab oma eesmirki — olla tdhus ja koigile ligipadsetav
jérelevalvemehhanism.

Riigieelarvest eraldatav toetus (eelnéu § 1 punkt 8)

Eelnduga tehakse oluline muudatus ERR-i rahastamispohimatetes:
iihe-aastaste eelarveotsuste asemel kehtestatakse nelja-aastase
raamlepingu  pdhimdttel toimiv  rahastuskorraldus. EML-i
hinnangul ei ole selline mudel nii teiste avalik-diguslike asutuste
rahastamise loogikaga vorreldes kui ka riigi eelarve planeerimise
ildpShimdtteid silmas pidades vastuvoetav.

Eelndu paneb raamlepinguga paika 4 aasta summad ja sdtestab, et
raamlepingu summasid ei védhendata (vilja arvatud Kkitsalt
madratletud erandjuhud) ning et uue perioodi tase ei tohi olla
madalam eelmisest perioodist. See lukustab eelarvelised valikud
perioodiks, mis on pikem kui iga-aastase riigieelarve poliitiline ja

Selgitame. Oluline on rohutada, et iihegi teise Eesti avalik-digusliku
asutuse suhtes ei kehti need kohustused ja piirangud, mis on
kehtestatud Euroopa meediavabaduse mééruse artikliga 5 ERR-ile.
ERR-i1 rahastamise erandlik korraldus (nelja-aastane raamleping ja
sellele tuginevad lisatoetused) on otseselt seotud tema rolli ja
sOltumatuse tagamisega. Selline lahendus on vajalik, et tagada ERR-1
soltumatus poliitilistest ja majanduslikest tsiiklitest ning kindlustada
avalike llesannete tditmine prognoositavalt ja stabiilselt. Teised
avalik-0iguslikud asutused ei tegele samasuguse iihiskondliku rolliga
ega allu samadele sdltumatuse nouetele, seega ei ole nende
rahastamises vaja rakendada ERR-i raamistiku sarnast mehhanismi.
Nelja-aastane raamleping ei tdhenda, et ERR-i kulud oleksid
automaatselt korgemad voi et riigieelarve paindlikkus kaoks. Pakutud
lahendus on teadlik erand, mille eesmirk on tdita Euroopa
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majanduslik tegelikkus ning védhendab tavapérase protsessiga
vorreldes riigieelarve paindlikkust. Teiste ministeeriumide
valitsemisalad ja riigiasutused planeerivad oma tegevust
riigieelarveseaduse (edaspidi RES) raamis ja saavad vahendid
aastaeelarvega, siduvate mitmeaastaste , mittevdhendatavate*
lepetega EML-ile teadaolevalt summasid ei fikseerita.

Eelndu seletuskirjas mérgitakse kiill, et raamleping asendaks ,,iga-
aastase poliitilise otsuse* loogika, kuid see looks pretsedendi,
mida teistel valdkondadel pole — {liks asutus saaks piisiva eelarve-
eelistuse, samal ajal kui iilejddnud avalik sektor peab kohanema
iga-aastaste majandus- ja poliitikamuutustega.

Ringhédilinguteatise punkti 71 kohaselt ei tohi riikliku hiivitamise
summa tldiselt {iletada avaliku teenuse iilesande tditmisega seotud
puhaskulusid. Kui ERR-i avalike {ilesannete tditmise rahastamine
ei sOltu mitte ERR-i konkreetsest eelarvest, finants- ja/voi
arenguplaanist, kus on avalike iilesannete sisu ja maht kindlaks
madratud, siis tuleb eraldi lahendada kiisimus, kuidas viltida ERR-
1 kulude iileméédrast hiivitamist. Eelndus kavandatud

tileminekuséte (§ 412) paneb esimese raamlepingu baassummaks
2024. aasta toetuse, millele lisatakse viimane palgatous ja
prognoositud kulumuutused. Kui 2024. aasta baas ei kajasta
tegelikku avaliku teenuse mahtu vdoi sisaldas ajutisi tegureid,
kiilmutatakse =~ neljaks aastaks sisuliselt  vale alus.

Eelndu seletuskirjas on wuue rahastusmudeli kasutuselevottu
analiiisitud iiksnes EMFA vaatest, st tuues vilja 4-aastase
raamlepingu positiivse mdju ERR-1 sdltumatusele, kuid téielikult
on labi analiilisimata see, kuidas on uus mudel kooskolas
puhaskulude hiivitamise pohimdttega. Seletuskirjast ei néhtu

meediavabaduse madrusest tulenevaid ndudeid ning kindlustada
avaliku teenuse jirjepidevus ja soltumatus.

Oluline on rohutada, et raamlepinguga hdlmatud lisatoetused, ei ole
sihtotstarbelised projektitoetused ja sihtotstarbeliste projektitoetuste
lubatavust eelnduga piirata ei soovita. ERR-1 osalemise piiramiseks
riigihangetes ja avalikes taotlusvoorudes puudub alus. Avalik sektor,
kes toetuseid annab, peab jiargima koiki kehtivaid digusnorme,
sealhulgas riigihangete seaduses ja haldusmenetluse seaduses
satestatud podhimotteid, nagu vordne kohtlemine ja lébipaistvus. ERR
peab, jargides kehtivaid seadusi ja oma sdltumatuse pdohimdtteid,
saama taotleda tiiendavaid projektitoetuseid samadel alustel nagu
teised huvitatud osapooled. Samal ajal tuleb tagada, et
projektitoetuste kasutamine ei ohustaks ERR-i pohitegevuse
sOltumatust. Probleemid, millele viidatakse, tulenevad pigem kehtiva
seaduse rakenduspraktikast ja ei neid ei ole mdistlik lahendada
seaduse muutmisega.

Noustume, et eelndus olev formuleering ,,vd6i muud juhtumid, mis on
vajalikud avaliku teenuse jatkusuutlikkuse tagamiseks* on avar, kuid
see on olnud teadlik valik. Selline sdnastus vdimaldab tagada, et
ettendgematud olukorrad, mis on vajalikud ERR-1 tegevuse
jatkusuutlikkuse tagamiseks, saaksid rahastuse ilma iga kord seadust
muutmata. See omakorda on oluline, kuna seaduse muutmine on
keerukas ja aegandudev protsess. Juhime tdhelepanu ka sellele, et
raamlepingu alusel projektitoetuseid ei anta ning kuna raamleping ja
selle lisad on avalikud, ndeb avalikkus selgelt, milleks raha antakse ja
kasutatakse. Iga raamlepingu alusel eraldatud toetus peab olema
avalik. Projektitoetuste puhul kehtib sama pohimdte. Iga toetus
antakse konkreetse eesmérgiga ning parast projekti 1oppu esitab ERR
aruande, kuidas ja milleks toetust kasutati. Uldjuhul on selline
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tihtegi viidet teistele Eesti avalik-diguslikele juriidilistele isikutele,
kelle rahastamine sarnase mudeli alusel toimuks, ega ka nditeid
lahiriikidest.

Seega leiame, et vilja pakutud 4-aastase raamlepingu mudelit
tuleks enne kasutuselevottu veel pohjalikult analiitisida.

Teiseks lisatakse eelndu kohaselt ERHS-i vdoimalus eraldada ERR-
ile riigieelarvest lisatoetusi erakorraliste voi spetsiifiliste
tilesannete tditmiseks, nagu riigikaitselised tegevused, elutihtsate
teenuste osutamine voi muud juhtumid, mis on vajalikud avaliku
teenuse jatkusuutlikkuse tagamiseks (§ 10 lg 5). Kuigi riigikaitse
ja elutdhtsa teenuse aspektist on erakorraline toetus mdistetav (nt
kriisi ajal tdiendava teabeedastuse tagamiseks), on formuleering
“muudel juhtudel ” liiga avar.

Kehtiva ERHS-i kohaselt on ERR-i tuluallikaks muu hulgas
sihtotstarbelised projektitoetused (ERHS § 7 1g 5 p 8), ent seadus
el selgita, mida tapselt selle all moeldakse.

Ebaselgus selles, milliseid ERR-i iilesandeid rahastatakse iga-
aastasest riigieelarvelisest toetusest ja milliseid nditeks
sihtotstarbelistest projektitoetustest, on loonud praktikas olukorra,
kus ERR on hakanud jéarjest enam konkureerima erinevatele
fondidele ja toetustele, saades lisaraha konkreetsete sisuprojektide
jaoks.

Nagu EML ERHS-i1 VTK tagasisidestamisel juba vélja toi1, siis
meile teadaolevalt on sihtotstarbeliste projektitoetuste osakaal
ERR-i eelarves viimastel aastatel mérkimisvéarselt kasvanud.

Erameedial ei ole iildjuhul vdimalik sellele rahale kandideerida

aruandlus kohustuslik ka taotlusvoorude aluseks olevate digusaktide
kohaselt.

Lisaks ndeb juba tdna kehtiv seadus ette, et ERR arengukavas esitatud
arengukavatsusi ning tema tegevust llesannete tditmisel hindab
ndukogu mdju analiitisi alusel. Kuna ERR-i tegevus on avalik ning ka
arengukava ja muud dokumendid (sh moju analiilis) peavad olema
avalikud ehk alluma n6 avalikkuse kontrollile, aitab sellise mdjude
analiitisi tegemine ka tthiskonnal avalik-digusliku
ringhddlinguorganisatsiooniga paremini suhestuda. Seesama avalik
dokument peab andma avalikkusele iilevaate ERR-i panusest
tthiskonda. Sellist mdjude analiiiisi praktikas téna jérjepidevalt ei ole
tehtud ja nii see tulevikus olla ei tohiks. Kui ERHS néeb ette
slisteemse monitoorimise kohustuse, tuleb seda jédrgida. Seega on
ERHS-i tasandil juba tdna kehtestatud mehhanism, mille raames saab
kontrollida, kas ERR on tiditnud avaliku teenuse osutamisest
tulenevaid kohustusi voi mitte.
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just seetdttu, et ERR on saavutanud vOi saavutamas turul
dominantset positsiooni ning sihttoetuse andjad seavad sellise
positsiooni ka toetuse saamise tingimuseks. Nonda on erameedia
seatud ebavordsesse olukorda, sest ta peab konkureerima ERRIi
sisupakkumistega, mida niigi  ,piisavalt, kestlikult ja
prognoositavalt* peab finantseerima riik.

Selleks, et erameedia saaks avalikdigusliku meedia korval oma
rolli tdita ning selleks, et meedia oleks pluralistlik ja vdimalikult
mitmekesine, peab jéilgima era- ja avalikdigusliku meedia
tasakaalu turul ning kindlustama, et erameedial sdiliks vdimalus
tulu teenida. Jélgida tuleks sedagi, et avalikdiguslik
meediaorganisatsioon el muutuks domineerivaks.

EML-i hinnangul ei tohiks ERR-il, keda juba pdhitegevuse jaoks
riigieelarvest rahastatakse, olla digust kandideerida tdiendavatele
sihtotstarbelistele projektitoetustele. Nonda paraneksid erameedia
voimalused mitmekesistada oma programmi iithiskondlikult
kaalukate saadetega, teistpidi kasvaks ka erameedia juurdepdis
lisaressursile.

Erameedia on viljendanud selles kiisimuses valmisolekut
sisuliseks koostdoks avalikdigusliku meediaga — nditeks on EML
vilja pakkunud, et kui riitk tahab toetada mond {ihiskondlikult
olulist saadet vdi projekti, voiks erameedia selle toetuse abil sisu
toota ning pdrast esmaesitust anda ERR-ile {ile kasutamiseks ja
arhiveerimiseks.

ERR-i rahastusmudeli muutmise iiks eesmirke oli suurendada
labipaistvust, kuid sihtotstarbeliste projektitoetustega see eesmérk
meie hinnangul ei tditu. Veelgi enam, juhime tdhelepanu, et
sihtfinantseeritud sisuprojektid voivad seada ohtu ERR-i
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toimetusliku soltumatuse. ERR peab teenima avalikkust, mitte
iiksikute projektitoetuste andjate huve. Seepdrast on EML
veendunud, et ERR-i igapdevase tegevuse rahastamine peab
toimuma iiksnes riigieelarvest eraldatava iildtoetuse kaudu, mis
katab nii tegevuskulud, palgakulud, investeeringud kui ka
valtimatult vajalikud arendused.

EML-i hinnangul ei tohiks ERR-i sihtotstarbeline sisurahastamine
(projektitoetused, eriprogrammide toetused jmt) lubatav olla, kuid
kui tldse, siis védga kitsalt defineeritud erandjuhtudel. Eelndus
hetkel olev formuleering ,,voi muud juhtumid, mis on vajalikud
avaliku teenuse jdtkusuutlikkuse tagamiseks* on liialt avar — see
voimaldab igal valdkonnaministril v&i projektifondil ERR-ile raha
suunata, modjutades ndnda ERR-i soltumatust ja eelarve
labipaistvust.

Kui seadusandja otsustab sihtfinantseerimist siiski lubada, peaks
ERR-ile selles osas kehtima oluliselt suurem aruandluskohustus ja
nende investeeringute arvestamine lildises riigieelarvelises
rahastuses. Praegune praktika, kus ERR v0ib erinevatest allikatest
lisaraha saada ja seda oma aastaaruandes lihtsalt muude tulude all
ndidata, ei vasta ldbipaistva rahastamise pohimottele.

Rohutame, et uut ERHS-1 koostades on oluline suurendada ERR-1
rahastamise labipaistvust ja aruandlust. Iga sihtotstarbeline eraldis
peaks olema avalik, konkreetse eesmérgiga ning pirast projekti
16ppu tuleks ERR-il esitada avalik aruanne, kuidas raha kasutati ja
millist avalikku védrtust loodi. Ilma selgete piirangute ja
aruandluseta Odnestavad sihttoetused ERR-i sodltumatust ja
usaldusvddrsust, samuti  kahjustavad  ausat  konkurentsi
meediasektoris.

Noukogu moodustamine (eelndu § 1 punktid 11-13)

Selgitame. Noukogu moodustamise pohimdtted, mis olid kavandatud

16




Eelndus kavandatakse ERR ndukogu moodustamise pohimotete
muutmist, et suurendada ndukogu poliitilist sOltumatust ja
asjatundlikkust. Muudatuste kohaselt siiliks fraktsiooniesindajate
pohimdte, kuid ekspertliikmete arvu suurendatakse nii, et see oleks
alati vdhemalt iihe vOrra suurem kui fraktsioonide arv.

Eelndu kohaselt ei vOi noukogu litkmeks olla ka Eestis
registreeritud erakonna juhtorgani liige. Lisaks on ette nihtud, et
eksperdid valitakse avaliku konkursi korras  Riigikogu
kultuurikomisjoni poolt.

Kuigi iildiselt peab EML kirjeldatud muudatusi tervitatavaks,
rohutame, et iiksnes ekspertide arvu suurendamine ning erakonna
juhtorganite liikmete ndukogusse kuulumise vélistamine ei pruugi
veel téielikult korvaldada poliitilist mdju ERR ndukogus. Kui
ligikaudu pooled litkmed jadvad endiselt poliitilisteks esindajateks
ning ndukogusse voivad kuuluda koikvoimalikud muud
erakonnaga seotud isikud, on oht, et teatud otsused saavad ikkagi
mojutatud parteilistest huvidest. See risk on eriti ilmne kiisimustes,
mis voiksid olla avalikkuse ees tundlikud.

Leiame, et ERHS-is voiks tipsemalt médratleda nouded
Rahvusringhddlingu tegevusvaldkonna tunnustatud asjatundjatele,
kellel on ekspertliikkmetena Gigus ndukogusse kuuluda (nditeks
madratledes institutsioonid, kellel on digus nimetada oma esindaja
ERRi ndukokku, voi sitestades, et teatud arv liikmeid peab olema
iillikoolidest vms.), samas vOiks sOnastust korrigeerides silmas
pidada, et ndukogusse saaksid kuuluda ka muude asjassepuutuvate
valdkondade eksperdid (nt juhtimiskompetents, sisekontroll vms).

ka

Sarnast tagasisidet andis ERHS-i VTK-le

Kultuuriministeeriumi eelnduga, on alates 21. juulist 2026. aastal
kehtivas seaduses sitestatud ning on seetdttu eelndust vélja jaetud.

Eelnduga on ERR-i ndukogu pédevusi tipsustatud mitmes olulises
aspektis, sealhulgas meediateenuste modju hindamise ning
programmide arvu ja muude meediateenuste osutamise otsustamise
osas. Muudatused tugevdavad nodukogu strateegilist rolli ning
annavad talle selgema vastutuse ERR-i arengusuundade, sisuliste
otsuste ja nende otsuste elluviimise eest. Viidatud muudatus ERHS §
13 osas, millega jdetakse vilja ndukogu kohustus esitada iga-aastane
aruanne Riigikogu kultuurikomisjonile, ei vdhenda libipaistvust ega
vastutust. Kohustuse eemaldamise pohjuseks on asjaolu, et praktikas
ei ole seda sétet rakendatud ning see ei ole ka sisuliselt asjakohane,
kuna Riigikogu kultuurikomisjoni padevuses ei ole ERR-i ndukogu
tegevuse lile jarelevalve teostamine.
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Rahandusministeerium. Kuigi eelndu koostajad on
kooskdlastustabelis markinud, et tagasiside on arvesse voetud, on
eelndus jatkuvalt hetkel kehtiv sdnastus, mis piirab ndukogusse
kuuluvate asjatundjate  ringi  {liksnes Rahvusringhdilingu
tegevusvaldkonna tunnustatud ekspertidega. Nagu ndhtub VTK-s
vilja toodud teiste riikide kogemustest, siis on sarnastes organites
ka é&rilihingute juhtimiskogemusega ning &ri- ja majanduseluga
kursis olevaid isikuid (nt Léti, Soome).

Teiseks teeme ettepaneku lisada ERHS-i § 15 1dikesse 1 tdiendava
punkti, mis vdimaldaks keelduda votta ndukogu liikmeks isikut,
kelle sobivuses ja/vOdi poliitilises soOltumatuses on muudel
asjaoludel pohjust kahelda.

Taiendavalt juhime tihelepanu, et hetkel ei tohi viidatud ERHS §
15 1g 1 punkti 4 alusel kuuluda ERR-i ndukogusse isik, kes on
mistahes lepingulistes suhetes meediateenuse osutajaga, kuid
»lepinguliste suhete® lai definitsioon vdimaldab keelduda
noukogusse voOtmast ka nt isikut, kellel on sdlmitud leping
teenusepakkujaga kodus TV vaatamise eesmargil. See kindlasti ei
saanud olla seadusandja eesmirk, mistottu teeme ettepaneku
muuta ka ERHS-1 § 15 Ig 1 punkti 4 sOnastustust vastavalt.

Kuna erakondlik kuuluvus vélistab kavandatud § 15 Ig 1 punkti 7
kohaselt ndukogu litkmeks saamise iiksnes juhul, kui isik on
erakonna juhtorgani liige, vOiks ka meediateenuse osutajaga
lepingulises suhtes oleva isiku osas vélistada tema ndukogusse
kuuluvuse iiksnes siis, kui isik on meediateenuse osutaja
juhtorgani liige. Kuna see alus on ERHS § 15 lg 1 punktis 2 juba
sdtestatud, voiks ERHS § 15 lg 1 punkti 4 seadusest iildse
kustutada.
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Kuigi Kultuuriministeerium noustus ERHS-i VTK
tagasisidestamisel EML-iga selles, et ka ERR-1 juhtimisotsused
peavad olema tehtud ldbipaistvalt, kaalutletult ning demokraatliku
ithiskonna ja vaba ajakirjanduse toimimisprintsiipe ja eesmirke
silmas pidades, ei leia eelndust kahetsusvairselt iihtegi ndukogu
juhtimise korraldamist reguleerivat sétet, olgugi, et EML tegi
konkreetse ettepaneku tépsustada ja konkretiseerida ERHS-is
ERR-i noukogu ilesandeid, Oigusi ja vastutust.

Kuna eelndu iihtaegu vahendab ndukogu aruandluskohustust (iga-
aastase  Riigikogu  kultuurikomisjonile esitatava aruande
kaotamine, § 13 muudatus) ja suurendab ndukogu strateegilist
kaalu (nt rahastusraamlepingu kinnitamine, § 21 1g 1 p 7), on meie
hinnangul viltimatu tdiendada ERHS-i normidega, mis tagavad
ndukogu tegevuse ldbipaistvuse ja tegeliku vastutuse.

Aruandlus

Lopetuseks ei saa mirkimata jitta, et eelnduga plaanitakse
sisuliselt ja oluliselt laiendada ERR-ile antavate iilesannete ringi
(sh uute ,,meediateenuste lubamine tehnoloogianeutraalsuse sildi
all) ning kehtestada nelja-aastane rahastusmudel, mis toimib
sisuliselt eelarvelise 16dvendusena. Kuid samal ajal ei suurenda
eelndu iildse ERR-1 aruandlus- ega ldbipaistvuskohustusi.
Arvestades, et avalikkus ja meediasektor on korduvalt rohutanud
vajadust tugevdada ERR-1 vastutus- ja aruandlusraamistikku, on
selline tasakaalustamatus meie hinnangul pdhimdtteliselt

Selgitame. Nagu eelpool 6eldud, ei loo eelndu muudatus ERR-ile
uusi iilesandeid ega eesmérke ega laienda tema mandaati véljapoole
seaduses sdtestatud raame. Tehnoloogianeutraalsuse pdhimote
voimaldab ERR-il tdita juba olemasolevaid avalikke kohustusi
muutuvas meediakeskkonnas ja uutes levivormides, ilma et see
tahendaks tilesannete laiendamist.

Vastupidiselt vdidetule, et eelndu ei suurenda iildse ERR-1 aruandlus-
ega ldbipaistvuskohustusi, luuakse eelnduga uus mojude hindamise
siisteem, mis tugevdab ERR-i1 tegevuse strateegilist hindamist ja
labipaistvust, sh avaliku teenuse kvaliteedi ja iihiskondliku mdju
aspektist. ERR peab jéatkuvalt regulaarselt aru andma oma tegevusest,
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vastuvoetamatu.

EU kohtupraktika' kohaselt peavad avalik-digusliku ringhdilingu
tegevuse kontrollimiseks olema ette ndhtud tdhusad mehhanismid
ning neid mehhanisme tuleb ka tegelikkuses rakendada. Samas
otsuses kinnitati, et riigi poolt eraldatud vahendeid saab lugeda EL
riigiabi reeglitega kooskdlas olevaks vaid juhul, kui ringhdéling on
tditnud talle pandud avaliku teenuse kohustused ndutud
kvaliteediga. Kui kontrollimehhanismid puuduvad véi ei toimi,
puudub kindlus, et avaliku teenuse kohustused on tegelikult
tdidetud ja raha kasutatud eesmérgipéraselt.

Leiame, et ERR peaks regulaarselt aru andma, kuidas ta oma
avalikku iilesannet tdidab. Avalik-0igusliku  ringhdilingu
legitiimsuse aluseks on tema suutlikkus ndidata, millist avalikku
vadrtust ta loob ja kuidas ta thiskonna ootusi tdidab.
Viljatootamiskavatsuse aruteludel toetati motet luua siisteem
ERR-i avaliku vairtuse modtmiseks (sh nt vaatajaskonna rahulolu,
programmi mitmekesisuse nditajad, regionaalse katvuse andmed
jms) ning kohustus avaldada regulaarselt aruandeid avaliku
teenuse osutamise kohta. Meie arvates peaksid need ideed
kajastuma ka ERHS-is. EML-1 hinnangul ei tohiks uue ERHS-iga
mitte mingil juhul vdhendada ERR-i aruandlust, vaid peaks
vastupidi, suurendama selle ulatust ja detailsust.

sealhulgas arengukava ja majandusaasta aruande kaudu, mis on
avalikud ja koigile kéttesaadavad. Avalik on ka eelnduga kavandatav
raamleping (ja selle lisad), millega méératakse ERR-i toetus nelja-
aastaseks perioodiks.

Lisaks tuleb rdhku panna ERR-i teadlikkuse tdstmisele, et tema
dokumendid oleksid sisukamad, kvaliteetsemad ja paremini
hinnatavad. Avaliku teenuse kvaliteedi ja ldbipaistvuse tagamine ei
eelda ilmtingimata seaduses tdiendava aruandluskohustuse
kehtestamist, vaid olemasolevate mehhanismide tohusamat
rakendamist ning dokumentide sisulist tdiustamist.

Eelndu ei vihenda aruandlust ega labipaistvust. Vastupidi, lisatakse,
tapsustatakse ja ajakohastatakse mehhanisme, mis vdimaldavad
hinnata ERR-1 tegevuse vastavust seaduses sétestatud eesmirkidele ja
avaliku teenuse kvaliteedinduetele.

Eesti Rahvusringhéiiling

1.

ERRile on oluline ERRIi
kaaasajastamine.  Eelndus  on
Kultuuriministeerium esitas 2024.
Rahvusringhdilingu seaduse

tegevust reguleeriva seaduse
kaetud teemad, mida
aastal koostatud Eesti
muutmise seaduse

Mittearvestatud. Kultuuriministeerium on seisukohal, et MeeTS-is
ja Euroopa meediavabaduse maidruses sdtestatud meediateenuse
moiste holmab ka veebiteenuseid, mistdttu nende eraldi nimetamine
eelnous ei ole otstarbekas. ERHS § 2 16ike 2 kohaselt tuleb seaduses

L vt nt Uldkohtu 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas SIC vs. komisjon, T-442/03, ECLI:EU:T:2008:228.
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viljatodtamiskavatsuses (ERHS VTK) ja mida ERR ka toetas.

ERR peab oluliseks, et eelnduga on sdnaselgelt viljendatud ERRi
tegutsemine  erinevatel meediaplatvormidel ja  erinevate
meediateenuste osutamine raadio- ja teleteenuse korval. ERR
avaliku iilesande méératlus on ka kehtivas seaduses olnud
koikehdlmav, kuid teadaolevalt on tdnane regulatsioon andnud
vOoimaluse mitmetimodistetavuseks ja toonud kaasa FEuroopa
Komisjonini joudnud tarbetu ja kurnava vaidluse. Seaduse
muutmine on kindlasti oluliseks faktoriks vaidluse lahendamisel.
On aarmiselt oluline, et ERRI iilesanne on maéératletud nii, et see
vastaks auditooriumi ootustele, oleks avaliku huvi seisukohast
laiapdhjaline ja jouaks avalikkuseni tehnilistel platvormidel, kuhu
on litkkunud auditoorium. Kuigi teiste meediateenuste moiste alla
loetakse meediateenuste seaduse ja EMFA kohaselt ka
meediateenuse osutaja veebiteenused, pooldaksime seaduses selle
sonaselgemat véljatoomist voi meediateenuste moiste avamist.

reguleerimata  kiisimustes rakendada meediateenuste seaduses
meediateenuse osutaja ning teistes digusaktides Rahvusringhéélingu
tegevuse kohta sidtestatut. See tdhendab, et ERHS ldhtub
meediateenuse ja meediateenuse osutaja moistest MeeTS-is ning
MeeTS omakorda Euroopa meediavabaduse midrusest.

Sonaselge veebiteenuste nimetamine voOib tekitada Oiguslikku
ebakindlust voi piiranguid tulevaste platvormide suhtes, mis praegu
veel teada ei ole. Liigne seaduse tdpsustamine voOib piirata ERR-i
paindlikkust auditooriumi ootustele vastata ning vajada tiiendavaid
seadusemuudatusi uute tehnoloogiate voi platvormide ilmnemisel.

ERR toetab mehhanismi loomist avalike teenuste hindamiseks,
mis esmakordselt arvestab juba 2009. aastal vastuvoetud Euroopa
Komisjoni teatises riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta avalik-
Oigusliku  ringhdédlingu  suhtes  2009/C  257/01 (nn
Ringhéélinguteatis) toodud soovitusi liikmesriikidele. Uute avalike
teenuste hindamine annab kindluse ERRIile, et osutatavad teenused
vastavad  ihiskonna  demokraatlikele,  kultuurilistele  ja
sotsiaalsetele vajadustele ja vélistavad konkurentsimoonutused
meediasektoris.

Teadmiseks voetud.

2024. aasta 7. mail joustunud Euroopa meediavabaduse médéruse
(EMFA) artikkel 5 sétestab kohustuse litkmesriikidele tagada, et
avalik-0iguslike meediateenuse osutajate rahastamismenetlused
pohinevad eelnevalt kehtestatud ldbipaistvatel ja objektiivsetel
kriteeriumidel ning et avalik-Giguslikel meediateenuse osutajatel

Osaliselt  arvestatud. Eelndust on Rahandusministeeriumi
24.09.2026 ettepanekul vilja jdetud senine viide makromajandus- ja
rahandusprognoosidele ning nende iiksikutele komponentidele
toetuse baassumma méédramisel. RGhutame, et muudatus ei mdjuta
siiski rahastamistaseme kujunemise sisulisi aluseid. Riigieelarve ja
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on piisavad, kestlikud ja prognoositavad rahalised vahendid, mis
vastavad nende avaliku teenuse osutamise iilesandele ja voimele
selle raames areneda. Méadruse pohjenduspunkt 31 rdhutab, et on
vaja tagada, et avalik-0iguslikud meediateenuse osutajad saaksid
kasu libipaistvatest ja objektiivsetest rahastamismenetlustest, mis
tagavad piisavad ja stabiilsed rahalised vahendid nende avaliku
teenuse osutamiseks, voimaldavad planeerimise prognoositavust ja
lubavad neil avaliku teenuse osutamise raames areneda.
Eelistatavalt tuleks sellise rahastuse lile otsustada ja see eraldada
mitmeaastases arvestuses kooskdlas avalik-oiguslike
meediateenuse osutajate avaliku teenuse osutamisega, et viltida
igaaastaste eelarveldbirddakimiste lubamatu mdju riski.

ERR jadb jatkuvalt eelistama Kultuuriministeeriumi koostatud
ERHS VTKs viljapakutud finantseerimismudelit, mille kohaselt
oleks riigieelarve toetuse aluseks valem, mis vastab teatud
protsendile iile-eelneva kalendriaasta lackunud aktsiisimaksudest
ja fuisilise isiku tulumaksust. Nimetatud rahastamismudel tagaks
taielikult vastavuse Euroopa meediavabaduse médrusega ja
valistaks tditevvoimu sekkumise ning poliitilised mojutused
riigieearvest eraldatava toetuse kujundamisel.

Ehkki eelndu seletuskirjas on ldbivalt mérgitud, et eelndus pakutud
finantseerimisskeem tagab ERRi rahastamise sdltumatuse, ei saa
sellega tdielikult ndustuda. Mooname, et voOrreldes kehtivas
seaduses oleva mehhanismiga, mille kohaselt midratakse ERRile
riigieelarveline toetus iga-aastaselt, on eelndus pakutu néol siiski
liigutud rahastamise aluse stabiilsuse poole. Paraku aga voimaldab
eelndu soOnastus siiski ebastabiilsust ja prognoosimatust ka
pakutud neljaaastase perioodi viltel.

Eelndus sitestatud seaduse § 10 16ige 6 jitab voimaluse vihendada

riigi eelarvestrateegia koostamisel lahtutakse riigi
rahandusprognoosist tulenevatest fiskaalpoliitilistest vOimalustest.
Riigi majandus- ja rahandusprognoos hdlmab seejuures peamisi
majandusnéitajaid, sealhulgas sisemajanduse kogutoodangu kasvu,
inflatsiooni, to6turu arenguid, tarbimist ja investeeringuid, ning seda
kasutatakse eelarvepoliitiliste otsuste tegemisel. Seetdttu voetakse
raamlepingu esimeseks perioodiks rahastamistaseme madramisel
arvesse ka majanduskeskkonnast tulenevaid arenguid ja riigi
eelarvevoimalusi, ilma et eriseaduses oleks vaja loetleda konkreetseid
prognoosi komponente. Teisisdnu, kuigi eelndu ei seo raamlepingu
rahastamistaset enam otseselt konkreetsete majandusniitajatega,
sisaldavad riigi makro- ja rahandusprognoosid muu hulgas ka
inflatsiooninditajaid, mis mojutavad riigi eelarveliste voOimaluste
kujunemist. Kuna riigieelarve ja riigi eelarvestrateegia koostamisel
lahtutakse nendest  prognoosidest, kajastuvad  vastavad
majandusarengud ka raamlepingu alusel kavandatava
rahastamistaseme méairamisel.

Kultuuriministeerium tunnistab, et VTK-s pakutud lahendus, ei
leidnud Rahandusministeeriumi heakskiitu ning kuna 2024. aasta 7.
mail jOustunud Euroopa meediavabaduse midruse nouded on
taitmiseks kohustuslikud, tuli leida uus lahendus. Leiame, et uus
lahendus tagab samuti ERR-1 rahastamise soltumatuse, stabiilsuse ja
prognoositavuse, minimeerides samal ajal tditevvoimu sekkumise ja
poliitilise mdjutamise riski. Seda, kas véljapakutud rahastamisskeem
on tdielikult vastavuses EMFA artikliga 5 hindab komisjon hiljemalt
8. augustiks 2028 ja pdrast seda iga nelja aasta jdrel.

Noustume, et eelndus olev sdnastus ,,v0i muud juhtumid, mis on
vajalikud avaliku teenuse jitkusuutlikkuse tagamiseks* on avar, kuid
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jargmiseks nelja-aastaseks perioodiks ettendhtud summat, kui see
on tingitud mérkimisvaarsest majanduslangusest, riigikaitselistest
vajadustest vOoi muudest erakorralistest asjaoludest. Antud lahtine
loetelu jiatab vOimaluse viga laiaks tdlgendamiseks ja summa
vihendamiseks. Riigieelarve seaduse § 33! Idike 2 kohaselt
muudetakse eelmise perioodi eelarvestrateegias esitatud teavet
eelseisvate aastate kohta uue eelarvestrateegia kinnitamisel vaid
juhul, kui on muutunud tulemusvaldkonna iildeesmark, Vabariigi
Valitsuse tegevusprogramm, riigi eelarvepoliitilised pdhisuunad,
makromajandusprognoos, rahandusprognoos v0i asjaomane
oigusakt.

Rahandusministeeriumi veebilehel kirjeldatakse rahandusprognoos
sisu jargnevalt: Maksutulude prognoos pdhineb makroprognoosil,
mis lahtub globaalsest majandusolukorrast, Eesti
viliskaubanduspartnerite ~ véljavaadetest, meie  majanduse
arengufaasist ning planeeritud maksumuudatustest. Prognoositakse
koiki  tdhtsamaid  makronditajaid, nagu  sisemajanduse
kogutoodang, inflatsioon, toopuudus ja hodive, tarbimine ja
investeeringud jne. Majandusprognoosi kasutavad valitsus ja
riigikogu eelarvepoliitiliste otsuste tegemisel ning ettevitjad oma
strateegiliste plaanide koostamisel. Prognoosi seletuskiri annab ka
laiemale avalikkusele iilevaate viimasest majandusarengust ning
viljavaatest jargnevaks neljaks aastaks.

Eelndu seletuskirjas voiks tidpsemalt lahti kirjutada, kuidas
kujunevad kavandatavad toetuse summad nelja aastaseks
perioodiks iga aasta kohta eraldi ning milliseid néitajaid voetakse
arvesse makromajandus ja rahandusprognoosist toetussummade
kujunemisel. Selgusetuks jddb, kas summade kujunemisel
arvestatakse nelja aasta inflatsiooni prognoosiga, mis tagaks ERRi

see on teadlik valik. Selline lahenemine vdimaldab tagada rahastuse
ka ettendgematute olukordade korral, mis on vajalikud ERR-i
tegevuse jatkusuutlikkuse tagamiseks, ilma et iga kord peaks seadust
muutma. See on oluline, kuna seaduse muutmine on keerukas ja
aegandudev protsess.

Leiame, et eelndu vdimaldab tagada raamlepingu alusel ERR-i
tegevuse jatkusuutlikkuse sihtotstarbeliste toetuste néol, sealhulgas
vajadusel personali palkade katmiseks lisatoetuse eraldamise. Kuigi
eelndu ei taga automaatselt, et selline rahastus igal juhul eraldatakse,
loob see seaduslikul alusel wvajaliku voimaluse toetuse
suurendamiseks ilma igakordse seadusemuudatuseta. Samal ajal
sdilib baasrahastuse stabiilsus: nelja-aastase perioodi jooksul ei ole
lubatud baasrahastust vdhendada, vélja arvatud juhul, kui see on
tingitud méarkimisvddrsest —majanduslangusest, riigikaitselistest
vajadustest vOi muudest erakorralistest asjaoludest. Selline
lahenemine tagab avaliku teenuse jatkusuutlikkuse ning paindlikkuse
ootamatute olukordade lahendamiseks, samal ajal kaitstes ERR-i
pohitegevuse rahastust.

Noustume, et seletuskirjas toodud selgitus, kus on raamlepingu
algusaastat pohjendatud sellega, et selline ajastus voimaldab
raamlepingu kehtivuse loogilist sidumist Riigikogu valimistsiikliga,
ei ole otstarbekas, mistdttu oleme muutnud selgituse fookust, kuid
jatame sitte sisu muutmata. Perioodi valikul on ldhtutud praktilisest
vajadusest tagada piisav ajavaru muudatuste rakendamiseks ja
rahastusmudeli ettevalmistamiseks. Kui seadus joustub 2027. aasta
algusest, jddb iile poole aasta raamlepingu tehniliseks
ileminekuperioodiks, mille jooksul on vdimalik koostada
raamlepingu projekt, kavandada rahastus ning vajaduse korral viia
1abi Euroopa Komisjoniga riigiabi loa taotlemise menetlus. Ajastuse
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toimekindluse ja jatkusuutlikkuse teenuste osutamisel.

Eelndus sétestatud seaduse § 10 1dikes 5 on maérgitud, et ERRile
voib lisaks iga-aastasele riigieelarvelisele toetusele eraldada
sihtotstarbelisi eraldisi riigikaitseliste {ilesannete tditmiseks,
elutdhtsate teenuste osutamiseks ja muudel juhtudel, kui see on
vajalik ERRile seadusega pandud iilesannete jatkusuutlikuks
tditmiseks. Selline loetelu on positiivne, arvestades, et pakutud
regulatsioon ei paku tdielikku kindlust nelja-aastase perioodi
jooksul miiratud toetuse summa suuruse kujunemise osas. Teisalt
aga el anna see ka kindlust, et nditeks valdkondlikel
palgaldbirddkimistel (antud juhul kultuuritdotajad) saavutatud
tootasu tousuks eraldatavad vahendid jouavad ka ERRi toetuse
hulka. Seletuskirjas kiill on toodud, et sihtotstarbeliste toetuste abil
saab katta vajalikke personaliressursse, kuid nagu eelpool
margitud jadb pakutud regulatsiooni valguses ERR riigieearvest
eraldatavate toetuste saamisel siiski tdielikult sdltuma tditevvoimu
igakordsetest otsustest. Nimetatud lisavahendite eraldamise peaks
eraldi seaduse tekstis vilja tooma.

Seega ei saa ERR ndustuda seletuskirjas ldbivalt rohutatuga, et
viljapakutud rahastamisskeem on téielikult vastavuses EMFA
artikliga 5 liikmeriigile pandud kohustusega luua avalik-
oOiguslikule meediateenuse osutajale kestlikud, piisavad ja
prognoositavad rahastamise alused, mis tagaks nende sdltumatuse.
Teeme ettepaneku viljapakutud nelja-aastases rahastamisskeemis
toetussumma kujunemise alused veelkord 14bi vaadata ja sitestada
need kujul, mis védhendaks poliitilise otsusega sekkumise
vOimalust perioodi kestel ja seeldbi prognoosimatust ning
sOltumatust.

valik on seega pohjendatud nii digusliku, eelarvelise kui ka praktilise
ettevalmistuse vajadusega.
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Eelndu punktis 26 toodud rakendusittega kirjeldatakse esimese
raamlepingu sOlmimise mehhanism. Rakendussitte kohaselt
sOlmitakse esimene raamleping hiljemalt 2026. aasta 30.
septembriks ja see kehtib 1.01.2028. - 21.12.2031. Seletuskirjas on
raamlepingu algusaastat pohjendatud sellega, et selline ajastus
voimaldab raamlepingu kehtivuse loogilist sidumist Riigikogu
valimistsiikliga ning loob  ajapuhvri  toetuse  suuruse
prognoosimiseks ja kavandamiseks. ERR ei toeta esimese
raamlepingu algusaasta edasiliikkamist aasta vOrra vorreldes
seaduse jOustumisega.

Vastavalt  riigieelarve  seaduse  §le 34!  kinnitatakse
riigieelarvestrateegia arvestusega, et riigieelarve eelndu esitatakse
Riigikogule hiljemalt kolm kuud enne jargmise eelarveaasta algust
st hiljemalt 1. oktoobriks. Riigieelarvestateegia koostamine toimub
seega ajal, mil muudatused ERHSis juba on joustunud (1. juuni
2026). Seega on vodimalik planeerida jdrgmine nelja-aastane
tstikkel juba algusega aastal 2027. Ei ole pohjendatud, et seaduse
joustumise jirel peaks ERRi tegevuse kavandamine sarnaselt
tdnasele ebastabiilsele rahalisele seisule olema pérsitud veel iihe
aasta. Juhul, kui pakutud nelja-aastane rahastamisskeem
rakenduks, oleks ERRIil juba vdimalus oma tegevust planeerida
pikemas ajavahemikus kui seda on eelarveaasta.
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